ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
113/2008.

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO: ALEJANDRO CRUZ RAMIREZ.
Vo. Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al nueve

de diciembre de dos mil ocho.

VISTOS;y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Por oficio presentado el nueve de octubre de
dos mil ocho en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Guadalupe Acosta Naranjo, en su caracter de Presidente del
Partido de la Revolucion Democratica, promovido accion de
inconstitucionalidad en la que solicito la declaracion de invalidez
de los articulos 65, 66, ultima parte del primer parrafo y udltimo
parrafo, 152, 162 y 338 del Cddigo Electoral del Estado de
México, emitidos y promulgados por el Congreso y por el
Gobernador del Estado de Meéxico, respectivamente, los cuales
fueron publicados en la Gaceta de Gobierno local el diez de

septiembre de dos mil ocho.
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SEGUNDO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que el partido politico que promueve
estima violados son el 1°, 14, 16, 41, 116 y 133.

TERCERO.- En sus conceptos de invalidez el promovente

argumenta lo siguiente:

El articulo 65, parrafo tercero, fracciones I, II, lll y IV del
Caodigo Electoral del Estado de México viola los articulos 1°, 14,

16, 41, 116 de la Constitucion General de la Republica, por dos

motivos:
1) El articulo impugnado no establece el tratamiento
gue deberan tener las coaliciones ya sea parciales o
totales para el acceso a los medios de
comunicacion (radio y television) en la entidad
federativa; y
2) Prevé cuestiones contradictorias en su redaccion,

rompiendo con el principio de legalidad y certeza en

materia electoral.

Lo primero, porque en su fraccion | sefiala que la distribucion
de los tiempos en radio y televisién se sujetara a lo dispuesto en
la legislacion federal; sin embargo, dicha remision no establece

como se distribuiran en el caso de coaliciones totales o parciales.

Lo segundo, porque la fraccién | es contradictoria con las
fracciones I, 1l y IV, lo cual puede llegar a traer problemas en su

aplicacion.
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Con la fraccion I, porque en la eleccion de gobernador
considera a la coalicion como si se tratara de un solo partido
politico, no obstante la legislacion federal no las considera en
estricto sentido como si se trataran de un solo partido politico para

el acceso a los medios de comunicacion social.

Con la fraccion lll, porque en las elecciones de diputados y
miembros de los ayuntamientos considera a las coaliciones
totales como si se tratara de un solo partido politico, no obstante
la legislacion federal no las considera en estricto sentido como si
se trataran de un solo partido politico para el acceso a los medios

de comunicacion social.

Con la fraccion 1V, porque en el caso de coaliciones
parciales no establece como se ejercera entre los candidatos de
cada uno de los integrantes de la coalicion, mientras que la
legislacion federal sefiala que en estos casos cada uno de los
partidos politicos tendra su distribucién en forma individual y por

separado.

2) Los articulos 66, parte final del primer parrafo y ultimo
parrafo, 155 y 162 del Cdédigo Electoral del Estado de México
violan el articulo 41, Base Ill, Apartado B, de la Constituciéon

General de la Republica.

El articulo 66, parte final del primer parrafo es
inconstitucional, porque el Instituto Electoral del Estado de México
carece de facultades para sancionar violaciones a la normatividad
electoral en materia de acceso a medios de comunicacion social,
ya que de conformidad con dicho precepto constitucional, sélo al

Instituto Federal Electoral le corresponde tal atribucion.
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El dltimo parrafo del articulo impugnado también viola el
precepto constitucional en comento, ya que el Instituto Electoral
del Estado de México no puede gestionar ningun tiempo ante
ningun medio, porque solo el Instituto Federal Electoral puede
administrar los tiempos que correspondan en los medios de
comunicacion a los partidos politicos en las entidades federativas;
por lo tanto, al sefalar, el precepto impugnado que lo puede hacer
en los medios de comunicacion de cobertura de la entidad,

transgrede esta disposicion constitucional.

Por la misma razon el articulo 152 es inconstitucional, ya
gue al sefalar que el Instituto Electoral del Estado de México
podra gestionar u organizar los debates publicos ente los
militantes, dirigentes o candidatos de los distintos partidos
politicos y coaliciones, y que en su caso proveera lo necesario
para su difusion, transgrede la restriccion constitucional en
comento, ademas de ser subjetivo, ya que no explica
expresamente de qué manera el 6rgano electoral del Estado
organizara o gestionara los debates y de qué manera va a apoyar

a que se difundan.

Finalmente, el articulo 162, parrafo segundo, también es
inconstitucional al sefialar que el Instituto Electoral del Estado de
México podra auxiliarse de empresas externas para realizar
monitoreos de los medios, los cuales serviran para apoyar la
fiscalizacion de los partidos politicos y para prevenir que se
rebasen los topes de campafa, en virtud de que dicha facultad no
corresponde al Instituto Electoral del Estado, porque sélo el
Instituto Federal Electoral puede llevar a cabo el monitoreo de los

partidos politicos y coaliciones en los medios de comunicacion.
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Incluso, aceptando que el Instituto Electoral local pueda realizar
monitoreos estatales, no lo puede hacer auxiliandose de
empresas externas, porque dicho deseo atentaria en contra de la

competencia del Instituto Federal Electoral.

CUARTO.- Por acuerdo de diez de octubre de dos mil ocho
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondié el nimero
113/2008, y por razén de turno designé a la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas para instruir el procedimiento

y formular el proyecto de resolucion respectivo.

Por auto de catorce de octubre siguiente, la Ministra
instructora admitié la accion relativa, ordeno dar vista al érgano
Legislativo que emitié las normas impugnadas y al Ejecutivo que
las promulgd para que rindieran sus respectivos informes, asi
como al Procurador General de la Republica para que emitiera su
pedimento; de igual forma, requirié la opinién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y solicitd
al Instituto Electoral del Estado de México informara la fecha en la

gue inicia el proximo proceso electoral en la entidad.

QUINTO.- Los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
México, al rendir sus informes, coincidieron en sefalar lo

siguiente:

a) Que la accién de inconstitucionalidad es improcedente en
relacion con el articulo 338 del Cddigo Electoral del Estado de
México, en virtud de que no se formul6 concepto de invalidez

alguno respecto del mismo; y los conceptos de invalidez
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planteados en relacion con los articulos 65, parrafo tercero,
fracciones I, Il, Il y IV, 66, parte final del primer parrafo y altimo
parrafo, 152 y 162 del Cdodigo Electoral del Estado de México, no

tienen relacion directa con el contenido del citado articulo.

b) Que la Base Il del articulo 41 de la Constitucion Federal
no regula el acceso a medios de comunicacion social de los
partidos politicos en las entidades federativas, como sostiene el
promovente, sino el acceso de los partidos politicos, para fines
electorales en las entidades federativas a los tiempos que
corresponden al Estado en radio y television en las estaciones y

canales con cobertura en entidad de que se trate.

c) Que el promovente no considera que ademas del radio y
la television existen otros medios de comunicacion social, como

los impresos.

d) Que el articulo 116, fraccion IV, inciso i), adminiculado
con el articulo 41, apartado B, Base lll, de la Constitucion Federal,
establecen los tiempos que corresponden a los partidos politicos
en las entidades federativas, y la forma como seran consideradas
las coaliciones, ya sean totales o parciales en las elecciones

federales.

e) Que es falso que la Constitucion Federal y el Cdédigo
Federal de Procedimientos Electorales establezcan los tiempos
gue corresponden a los partidos politicos en las entidades
federativas y la forma codmo seran consideradas las coaliciones,
ya sean totales o parciales en las elecciones federales, ya que los
referidos ordenamientos establecen la autoridad encargada de la

distribucion —Instituto Federal Electoral- y el mecanismo para
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determinar los tiempos del Estado en radio y television a que
podran acceder los partidos politicos, para fines electorales en las
estaciones y canales con cobertura en la entidad de que se trate.
Por lo que hace a la forma en que habran de considerarse las
coaliciones totales y parciales en las elecciones federales,
efectivamente, el referido Codigo incluye la regulacion en los
articulos 56, parrafo primero, y 98, parrafos tercero, cuarto y

quinto.

f) Que es equivoca la afirmacion de la actora en la que
sefiala que el Cddigo Electoral del Estado de México no establece
el tratamiento que deberan tener las coaliciones parciales o
totales en las entidades federativas, porque el Cddigo Electoral
del Estado de Meéxico regula la forma de acceso de las
coaliciones totales y parciales a los tiempos estatales de radio y
television en su articulo 65, y el Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales las regula de la siguiente manera:

) El articulo 62, parrafo tercero, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ordena que tratandose de procesos
electorales locales con jornadas comiciales
coincidentes con la federal, como es el caso de
las elecciones de ayuntamientos y diputados
qgque habran de celebrarse en el Estado de
México, se deben aplicar las reglas del diverso
articulo 56, que a su vez remite a las
disposiciones aplicables del capitulo segundo,
titulo cuarto, Libro segundo, entre las que se

encuentra el articulo 98, que contiene reglas
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de distribucidon de tiempos estatales de radio y

television tratandose de coaliciones.

i) En los procesos electorales locales cuya
jornada comicial tenga lugar en mes o afo
distinto al que corresponde a los procesos
electorales federales, como es el caso de la
eleccion de gobernador en el Estado de
México, el articulo 66, parrafo segundo, del
Caodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que seran
aplicables las normas establecidas en los
parrafos segundo y tercero del articulo 62 y 63
y demas en el Cbédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales que resulten

aplicables.

g) Que las entidades federativas pueden regular lo relativo a
coaliciones totales y parciales para hacer funcional la distribucion
de tiempo cuando no resulten aplicables las reglas establecidas
en el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
h) Para los partidos politicos las modalidades de
participacion en las elecciones son distintas en el ambito federal y

en el Estado de México.

En la legislacion electoral federal:



Vi)

vii)

viii)
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Los partidos so6lo pueden participar por si
mismos o en coalicibn con otro u otros

partidos. (Articulo 95)

Las coaliciones deben ser uniformes.

Ningun partido politico puede participar en mas

de una coalicion.

Las coaliciones no podran ser diferentes por

tipo de eleccion. (Articulo 95)

Si dos 0 mas partidos se coaligan en forma
total para la eleccion de senadores o diputados
deberan coaligarse también para la eleccion de
Presidente. (Articulo 96)

En lo que hace a los mensajes de radio y
televisibon se obliga a que el partido
responsable identifigue esa calidad en los

mensajes.

Deben aparecer cada uno de los emblemas de
los partidos coaligados en las boletas que se

utilicen en la jornada electoral.

Los votos se computan para cada uno de los
institutos politicos de manera independiente,
sin que puedan aparecer emblemas conjuntos

de los partidos coaligados en un mismo
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recuadro ni se puedan utilizar emblemas

distintos para la coalicion. (Articulo 252)

En la legislacion electoral del Estado de México:

ii)

Vi)

En los procesos electorales los partidos tienen
derecho a postular candidatos, formulas,
planillas o listas, por si mismos, en coalicion o
en candidatura comudn con otros partidos.
(Articulo 67)

Las coaliciones no tienen que ser uniformes.

Los partidos politicos pueden participar en
tantas coaliciones como circunscripciones

electorales estén en disputa.

No es posible la coalicion simultanea en la
eleccion de gobernador y de diputados o
ayuntamientos, porque ordinariamente las

elecciones se realizan en anos distintos.

Las boletas que se utilizan durante la jornada
electoral incluyen los emblemas de las

coaliciones y no los de los partidos coaligados.

Los votos se computan para la coalicion y se
distribuyen entre los institutos politicos que la
formaron de conformidad con lo establecido en
el convenio de coalicibn correspondiente.
(Articulos 74 y 185)

10
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1) Que la candidatura comun en la legislacion estatal se
asemeja a la coalicion de la legislacion federal, y lo que la
legislacion estatal reconoce como coalicion no tiene una
regulacion semejante en la legislacion federal. Diferencia que hizo
concluir a la Legislatura del Estado de México que las reglas para
la distribucion de los tiempos estatales en radio y television a las
coaliciones parciales o totales en las elecciones federales no
resultaban aplicables tratandose de elecciones locales, porque las
coaliciones implican un concepto diferente tratandose de

elecciones federales y locales.

j) Que las diferencias entre las elecciones federales y las
locales del Estado de México no permiten considerar como
‘conducentes’ o aplicables las normas federales sobre coaliciones
totales o parciales, tomando en cuenta que el articulo 41, Base llI,
apartado B, inciso c) establece que la distribucion de los tiempos
entre los partidos politicos, incluyendo a los de registro local, se
realizara de acuerdo a los criterios sefalados en el apartado A de
esa base y lo que determine la legislacion aplicable; considerando
también que el articulo 65, parrafo segundo, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales determina que “las
autoridades antes sefialadas asignaran entre los partidos politicos
el tiempo a que se refiere el parrafo anterior aplicando, en lo
conducente, las reglas establecidas en el articulo 56 de este
Caodigo, conforme a los procedimientos que determine la
legislacion local aplicable”, y como lo reconoce el actor, con el
animo de regular exclusivamente para hacer funcional la
distribucion de tiempos estatales de radio y television entre los

partidos politicos, es por lo que se incluy6 la regulacion relativa a

11
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las coaliciones en el articulo 65 del Cdédigo Electoral del Estado

de México.

k) Que la ultima parte del primer parrafo del articulo 66 del
Codigo Electoral del Estado de México no otorga al Instituto
Electoral local una facultad reservada por Constitucion Federal al
Instituto Federal Electoral, porque el Apartado B, Base Ill del
articulo 41 de la Constitucion Federal fija las reglas para que el
Instituto Federal Electoral asigne y distribuya tiempos estatales en
radio y television a los partidos politicos en los procesos
electorales locales, pero en ellas no se disponen facultades a
favor del referido Instituto para que vigile que el contenido de los
mensajes relacionados con los comicios locales, que se
transmitan por radio y television, se ajusten a lo establecido en la

ley local o para que sancione su incumplimiento.

Que la norma impugnada no puede ser considerada
contraria al Apartado B, Base Il del articulo 41 de la Constitucion

Federal, toda vez que:

) Se otorgaron facultades al 6rgano electoral
local en el &mbito de su competencia genérica
y conforme a las bases previstas por el articulo
116, fraccion IV, de la propia Constitucion

Federal.

i) La facultad concedida al 6rgano local se
circunscribe a la vigilancia de los contenidos de
los mensajes transmitidos durante los tiempos
estatales relacionados con comicios locales,

tiempos cuya distribucion ente los partidos toca

12
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administrar en forma uUnica al Instituto Federal

Electoral.

La facultad de vigilancia conferida al 6rgano
estatal se limita al contenido de mensajes
transmitidos con fines electorales relacionados
con los comicios locales, sin que comprenda
mensajes relacionados con comicios federales
ni de otra materia, ni la vigilancia en el
cumplimiento de los tiempos asignhados por el

Instituto Federal Electoral.

La facultad de vigilancia del 6rgano estatal se
limita a aquéllos mensajes trasmitidos

exclusivamente en el territorio estatal.

El Instituto Federal Electoral no cuenta con
facultades constitucionales para vigilar que los
contenidos de los mensajes relacionados con
un proceso electoral local se ajusten a la ley de

la entidad federativa correspondiente.

El Poder Reformador de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
reservo facultades a ningun ente federal para
gue se encargue de vigilar que los contenidos
de los mensajes, que con fines electorales se
transmitan en relacion a los procesos
electorales de las entidades federativas, se
ajusten a la normatividad local aplicable y que

se sancione el incumplimiento a la Ley. Por el

13
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contrario, el Poder Reformador Federal confirio
atribuciones a las legislaturas locales para que
garanticen que se determinaran las faltas en
materia electoral, asi como las sanciones que
por ellas deben imponerse, en el articulo 116,

fraccion IV, inciso n).

vii) El Cddigo Electoral del Estado de Meéxico
establece las faltas, sanciones, el
procedimiento para su aplicacion y la forma de
cobre de las multas, en acatamiento al articulo

116, fraccion IV, inciso n).

Viii) Que el planteamiento del promovente no
sustenta la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad con base en su
congruencia con la Constitucion Federal, sino
con el Cddigo Federal de Procedimientos
Electorales, sin sefialar cuéles son las
disposiciones especificas y las razones légico
juridicas para afirmar que solo al Instituto
Federal Electoral le corresponde administrar y
distribuir los tiempos de los partidos politicos
en los medios de comunicacion social, y
sancionar las violaciones a la normatividad
electoral en materia de acceso a medios de

comunicacion social.

l) Que la impugnacién del articulo 152 del Cddigo Electoral
del Estado de México, en la que sefala que no existen normas

gue regulen como el Instituto Electoral del Estado de México

14
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gestionara y organizara los debates y la forma de difundirlos, es
una opinion subjetiva y carente de valor, al dejar de estudiar el
orden juridico en su conjunto, realizando Unicamente un estudio
aislado de las normas que integran el referido ordenamiento, ya
gue el orden juridico del Estado de México si establece las bases
para la realizacion de los debates en materia electoral, a saber, el
Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado México, que en
su Libro Quinto, denominado Lineamiento para la organizacion y
realizacion de debates publicos, en su Capitulo Unico, de titulo
bases de Organizacion, regula lo concerniente a los debates y su

forma de gestionarlos y difundirlos.

Adicionalmente, el Gobernador del Estado de Meéxico,

expreso lo siguiente:

a) Que la promulgacion y publicacion del Decreto que
contiene las normas impugnadas se realiz6 dentro del marco

establecido en la Constitucion local.

b) Que los conceptos de invalidez sélo involucran a la
Legislatura del Estado de México y no al Poder Ejecutivo local,
porque la facultad de adecuar la reforma constitucional realizada
por el Congreso de la Unidn a la Constitucion local es propia de la
Legislatura del Estado de México, y no del Poder Ejecutivo local,
gue conforme a las atribuciones concedidas por la Constitucién no

le es propio realizar reformas a la Constitucion local.

SEXTO.- En su opinidén, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion formuld los

siguientes comentarios:

15
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a) Que no pueden ser materia de estudio en accion de
inconstitucionalidad los conceptos de invalidez del articulo 65 del
Caodigo Electoral del Estado de México, en los que plantea una
contradiccion con el articulo 98 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales

b) Que el articulo 65 del Cédigo Electoral del Estado de
México no contraviene el Apartado B, Base lll, del articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por dos

razones:

) El articulo 41 constitucional, en su apartado B,
contempla que la administracion del tiempo del
Estado en radio y television para fines electorales
compete al Instituto Federal Electoral conforme a lo
dispuesto en el propio apartado y a lo que determine
la ley, a saber, el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, y el precepto
impugnado, en su fraccion I, remite a la legislacion
federal en lo tocante a la asignhacion de tiempo en

radio y television; y

i) El legislador estatal se encuentra facultado solo para
emitir disposiciones que garanticen el acceso de los
partidos politicos a tiempo en radio y television, sin
regular de modo alguno la asignacion de tiempos en
esos medios de comunicacion social con fines
electorales, y el precepto impugnado en las
fracciones restantes soélo establece las condiciones

en que las coaliciones dispondran del tiempo en radio
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y televisibn que previamente haya otorgado el

Instituto Federal Electoral a los partidos politicos.

c) Que la ultima parte del primer parrafo del articulo 66 del
Codigo Electoral del Estado de México, al facultar al Instituto
Estatal Electoral para sancionar infracciones relacionadas con el
contenido de los mensajes transmitidos en radio y television con
fines electorales, es contraria al articulo 41, Base lll, Apartado D,
de la Constitucion General de la Republica, en virtud de que las
legislaturas estatales Unicamente estan facultades para emitir
disposiciones atinentes a la ejecucion de los tiempos asignados
por el Instituto Federal Electoral, puesto que so6lo al Instituto
Federal Electoral corresponde sancionar las violaciones a las

disposiciones relativas al acceso a radio y television.

d) Que el dltimo parrafo del articulo 66 del Codigo Electoral
del Estado de Meéxico, al establecer como atribucion de la
autoridad administrativa local el gestionar con los medios de
comunicacion la difusion de programas de naturaleza electoral,
contraviene el articulo 41, Base lll, Apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que es el
Instituto Federal Electoral es el administrador unico del tiempo
gue corresponde al Estado en radio y television con fines

electorales.

e) Que el ultimo parrafo del articulo 152 del Codigo Electoral
del Estado de Meéxico no contraviene el principio de certeza
consagrado en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion General de la Republica, porque la difusion que
realice la autoridad administrativa electoral estatal sera en medios

de comunicacion diversos a la radio y television, en virtud de que
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la intencion del legislador al reformar el precepto en cuestion fue
suprimir la difusion en radio y television de los debates que
organice el Instituto Estatal Electoral, acorde a las reformas

constitucionales.

f) Que el articulo 162 del Codigo Electoral del Estado de
México, al facultar a la autoridad electoral local para realizar
monitoreos de radio y television, invade la esfera de competencia
del Instituto Federal Electoral, en contravencion del articulo 41,
Base Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que las facultades de administracion que
de manera exclusiva corresponden a dicho Instituto, implican la
vigilancia del uso del tiempo del Estado en radio y television que
como prerrogativa tienen derecho los partidos politicos o
coaliciones, por lo que soélo este érgano autbnomo, en su funcion

de vigilancia, puede llevar a cabo los monitoreos.

g) Que se debe sobreseer en relacion con el articulo 338 del
Caodigo Electoral del Estado de México, en virtud de que no vierte

concepto de invalidez alguno.

SEPTIMO.- El Procurador General de la Republica, al

formular su opinion, sefalé esencialmente lo siguiente:

a) Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad de conformidad con el articulo 105, fraccion
Il, inciso f), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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b) Que la demanda fue presentada en forma oportuna y

guien la promueve cuenta con la legitimacion necesaria para ello.

c) Que se debe declarar la invalidez del articulo 65, parrafo
tercero, fracciones I, Il, lll y IV del Cddigo Electoral del Estado de
México, porque se contrapone a lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion 1V, incisos b) e i), en relacion con el diverso 41, Apartado
B, Base Ill, ambos de la Constitucion Federal, ya que el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es el
encargado de regular la prerrogativa de tiempo en radio y
television a que tienen derecho los partidos politicos coaligados, y
no obstante la fraccion | del precepto impugnado establece una
remision a la legislacion federal en la materia, las fracciones I, llI
y IV contemplan supuestos distintos a los previstos en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
oposicion a la propia fraccion |y, por ende, a la legislacion federal

y a la Constitucion Federal.

Consecuentemente, sostiene que no existe certeza en la
norma impugnada, toda vez que la autoridad encargada de
aplicarla estaria imposibilitada para determinar si aplicar el
ordenamiento federal adjetivo en la materia o los supuestos que

contempla el precepto impugnado

d) Que se debe declarar la invalidez del articulo 66, ultima
parte del primer parrafo y ultimo parrafo, porque viola lo dispuesto
en el articulo 41, Base lll, Apartado B, de la Constitucion Federal,
toda vez que el Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad
competente para sancionar el incumplimiento de la ley tratAndose
del uso de los medios de comunicacién social, no obstante el

Instituto Electoral local puede vigilar que el contenido de los
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mensajes con fines electorales que se transmitan por radio y
television en el territorio estatal cumplan con la normatividad que
rige en la materia, ya que esta facultad no incluye la sancién en
caso de incumplimiento, puesto que es una atribucion exclusiva

del Instituto Federal Electoral.

Asimismo vulnera el articulo 41, Base Il, Apartado B, de la
Constitucion Federal, porque se arroga facultades exclusivas del
Instituto Federal Electoral al contemplar que el Instituto Electoral
estatal pueda gestionar transmisiones de programas en formato
de debate, entrevista o difusion de plataformas electorales ante
los medios de comunicacion social, ya que las trasmisiones de
tiempos oficiales con cobertura local también deben ser
administrados exclusivamente por el Instituto Federal Electoral,
acorde con la reforma en materia electoral a la Constitucion

Federal de trece de noviembre de dos mil siete.

e) Que se debe declarar la invalidez del articulo 152, ultimo
parrafo, porque vulnera el principio de certeza que debe regir para
las autoridades en materia electoral, toda vez que no es claro al
sefialar en qué circunstancias proveera lo necesario para la
difusion de la organizacion o gestion de debates publicos entre los
militantes, dirigentes o candidatos de distintos partidos politicos y

coaliciones.

Asi, al ser el Instituto Federal Electoral el Unico facultado
para administrar los tiempos de radio y television en las entidades
federativas, la norma impugnada debe ser precisa en cuanto al
establecimiento de la manera en que su homélogo en la entidad,
por un lado, pueda organizar o gestionar debates publicos y, por

el otro, pueda proveer lo necesario para su difusion, ya que de lo

20



Accién de Inconstitucionalidad 113/2008

contrario se deja en incertidumbre la competencia de la autoridad

electoral encargada para realizar dichas cuestiones.

f) Que el articulo 162 del Cdédigo Electoral del Estado de
México no vulnera el articulo 41, Base Ill, Apartado B de la
Constitucion Federal, en virtud de que los medios de
comunicacion respecto de los cuales el Instituto Electoral puede
realizar su monitoreo no incluyen la radio y la television, por lo
tanto, el precepto impugnado no arroga facultades al Instituto
Electoral del estado que sean competencia exclusiva del Instituto
Federal Electoral, pues el monitoreo se realiza a los diversos

medios de comunicacion.

g) Que el promovente no vertid razonamiento alguno para
demostrar la transgresion de los articulos 1° 14 y 16 de la
Constitucion Federal, y no es dable suplir la deficiencia de la
gueja ante su ausencia ni introducir el estudio de violaciones
constitucionales que sean ajenas para el Partido Politico que

promueve.

h) Que no se formuld concepto de invalidez alguno respecto

del articulo 338 del Codigo Electoral del Estado de México.

OCTAVO.- El Instituto Electoral del Estado de Meéxico,
mediante oficio IEEM/PCG/0053/08, hizo del conocimiento de
este Alto Tribunal que el préoximo proceso electoral ha
desarrollarse en la entidad iniciard el dos de enero de dos mil

nueve.

NOVENO.- Una vez que se pusieron los autos a la vista de

las partes para la formulacion de sus alegatos, se declar6 cerrada
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la instruccion y se procedié a la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica plantea la posible contradiccion entre los
articulos 65, 66, ultima parte del primer parrafo y ultimo parrafo,
152, 162 y 338 del Cédigo Electoral del Estado de México, y la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- En primer lugar se analizara si la accion de

inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,

dispone:

“Articulo 60.- ElI plazo para ejercitar la accién de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente
medio oficial. Si el altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cOmputo de los plazos, todos los

dias son habiles.”.
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Conforme a este precepto el plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y su computo
debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional cuya invalidez se solicita sea publicado en el
correspondiente medio oficial. Sin perjuicio de que si el ultimo dia
del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer
dia habil siguiente, y tratandose de asuntos en materia electoral,

para el computo de los plazos todos los dias son habiles.

Ahora bien, el Decreto por el que se dieron a conocer los
preceptos impugnados fue publicado en el Periodico Oficial del
Estado de México el miércoles diez de septiembre de dos mil
ocho, por tanto, el plazo para ejercer esta via inicio el jueves once
siguiente y concluy6 el viernes diez de octubre de la misma

anualidad.

En el caso, segun consta de la razon que obra al reverso de
la foja catorce del expediente de la accion correspondiente, ésta
se presentd el jueves nueve de octubre de dos mil ocho en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que es evidente

gue su presentacion es oportuna.

TERCERO.- A continuacion, se procederd a analizar la
legitimacion de quien promueve, por Ser un presupuesto

indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe el escrito inicial de demanda de accion de
inconstitucionalidad, Guadalupe Acosta Naranjo, en su caracter
de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la

Revolucion Democratica, lo que acredita con la certificacion del
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Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en la que
manifiesta que el accionante fue nombrado Presidente Sustituto
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Nacional de la
Revoluciéon Demdcrata, segun documentaciéon que obra en los
archivos del instituto la designaciéon en ese cargo, por parte del

Instituto Federal Electoral (foja 191 del expediente).

Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de

su Ley Reglamentaria disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefiala la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién

de la norma, por:

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente
en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano

legislativo del Estado que les otorgo el registro.”

“Articulo 62.- ... (Ultimo pérrafo) En los términos previstos por el
inciso f), de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de
leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del
articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por

conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segln
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corresponda, a quienes les seré aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este

mismo ordenamiento.”.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos
politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, podran promover accion
de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales o

locales, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la

autoridad electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de su
dirigencia (nacional o local segun sea el caso) y, que quien
suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente

con facultades para ello;

c) Que las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

En el caso se cumplen con todos los requisitos previstos, de

acuerdo con lo siguiente:

a) El Partido de la Revolucién Democratica es un partido
politico nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral,
segun certificacion expedida por la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral (fojas 191 del expediente).

b) De las constancias que obran en autos se desprende que
Guadalupe Acosta Naranjo, quien suscribe el oficio de la accion a

nombre y en representacion del citado Partido, fue electo como
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Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la

Revolucion Democratica (foja 191).

Ahora bien, del articulo 19 de los Estatutos Generales del
Partido de la Revolucibn Democréatica, se desprende que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido promovente
cuenta con facultades para representar legalmente al partido y

designar apoderados de tal determinacion.

Dicho numeral, en lo conducente, preveé:

“Articulo 19. DEL SECRETARIADO NACIONAL

5. La Presidencia Nacional del partido tiene las siguientes
funciones:
a) Presidir el Comité Politico Nacional y el Secretariado
Nacional;

e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de

tal determinacion”.

c) Las normas impugnadas son de naturaleza electoral, en
tanto que establecen los tiempos de radio y television que les
corresponde a los partidos politicos como prerrogativa estatal, asi
como la implantacion de un o6rgano interno en los partidos
politicos, que sea responsable de la organizacion de los procesos
de seleccibn de sus candidatos y, en su caso, de las
precampafas. Asi como lo relativo a mecanismos para la
seleccion de sus candidatos y precandidatos, y medios de

impugnacion internos.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad

promovida por el Partido de la Revolucién Democratica se hizo
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valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un
partido politico con registro acreditado ante las autoridades
electorales correspondientes, fue suscrita por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido en cita, quien cuenta con
facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen
dicho Partido Politico, y se endereza contra normas de naturaleza

electoral.

CUARTO.- A continuacion, se procede al analisis de las
causas de improcedencia hechas valer en la presente accion de
inconstitucionalidad, o bien las que de manera oficiosa este Alto

Tribunal advierta se actualizan.

Las autoridades emisora y promulgadora de la norma
impugnada, asi como el Procurador General de la Republica y la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, son coincidentes en sefialar que la presente accion
de inconstitucionalidad es improcedente en relacion con el articulo
338 del Cdadigo Electoral del Estado de México, por virtud de que
no se formuld concepto de invalidez alguno respecto del mismo; y
los conceptos de invalidez planteados en relacion con los
articulos 65, parrafo tercero, fracciones I, Il, lll y IV, 66, parte final
del primer parrafo y altimo parrafo, 152 y 162 del Cédigo Electoral
del Estado de México, no tienen relacion directa con el contenido

del citado articulo.

A efecto de analizar el anterior argumento, debe sefalarse
gue del analisis integral del escrito por el que se inicia la presente
accion de inconstitucionalidad, se advierte que el Partido de la
Revolucién Democratica solicitd expresamente la declaracion de

invalidez de los articulos 65, 66, ultima parte del primer parrafo y
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ultimo parrafo, 152, 162 y 338 del Codigo Electoral del Estado de
México, emitidos y promulgados por el Congreso del Estado de
México y Gobernador del Estado de México, respectivamente, los
cuales fueron publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de

México el diez de septiembre de dos mil ocho.

Asimismo, se advierte que sus conceptos de invalidez
combaten expresamente los articulos 65, 66, ultima parte del
primer parrafo y dltimo parrafo, 152 y 162, sin que se haya
formulado argumento alguno en relacion con el diverso 338, que

es del tenor siguiente:

“Articulo 338.- Los juicios de inconformidad seran resueltos por
el voto de la mayoria de los integrantes del Tribunal en el orden
en gque sean listados para cada sesién, salvo que se acuerde su
modificacion. Los juicios de inconformidad deberan ser

resueltos en su totalidad a mas tardar:

|. El catorce de agosto del afio de la eleccion en caso de que se

impugne la eleccion de Gobernador;

Il. El dieciséis de agosto del afio de la eleccidn en el caso de que

se refieran a la eleccion de diputados; y

lll. EI quince de noviembre del afio de la eleccion, en el caso de
gue se impugne la eleccibn de miembros de los

ayuntamientos.”.

Como puede verse, el precepto anterior, preve la forma y los
plazos en que deberan ser resueltos los juicios de inconformidad

por el Tribunal Electoral local.

Lo anterior pone de manifiesto que el partido politico

promovente es omiso en verter conceptos de invalidez respecto
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del precepto acabado de reproducir, puesto que, por un lado, no
se advierte que combata expresamente su contenido material, y
por otro, la impugnacion que realiza de los articulos 65, 66, ultima
parte del primer parrafo y ultimo parrafo, 152 y 162 del Cddigo
Electoral del Estado de México, no guarda relacion alguna con

aqueél.

En consecuencia, si del andlisis integral del escrito por el
gue se promueve la accion de inconstitucionalidad se advierte que
no se formula concepto de invalidez en relacion con alguno de los
articulos que se sefalen como impugnados, y que su texto no
estd vinculado con los supuestos normativos de las restantes
disposiciones combatidas, no obstante el articulo 71 de la Ley
Reglamentaria permita suplir los conceptos de invalidez
planteados en la demanda, en casos como el que nos ocupa no
se actualiza esta hipotesis de suplencia. Por estos motivos, con
fundamento en el articulo 65! de la Ley de la materia, que permite
aplicar las causales de improcedencia establecidas en el diverso
articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto
de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a
gue se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20, se impone
sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad respecto
del articulo 338 del Codigo Electoral del Estado de México,
conforme lo dispone el citado numeral 20, fraccion 1%, al

actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fraccion

1 ARTICULO 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25,
podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su
fraccion |1 respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones 11 y 111 del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos
contemplados en éstas se presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.

2 ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: ...II. Cuando durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
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VIII, del articulo 192 en relacion con el articulo 65, fraccion V de la

Ley Reglamentaria de la materia.

Por otra parte, el Gobernador del Estado de México plantea
la improcedencia de la accion en lo que a él respecta, porque la
promulgacion y publicacion del Decreto que contiene las normas
impugnadas se realiz0 dentro del marco establecido en la
Constitucion local; y los conceptos de invalidez sélo involucran a
la Legislatura del Estado de México, porque el Poder Ejecutivo
local carece de facultades para realizar reformas a la Constitucion

local.

Procede desestimar los anteriores motivos de
improcedencia, pues en principio debe precisarse que la
intervencidon que se da al 6rgano ejecutivo que promulga la norma
impugnada deriva de la participacion que éste tiene en el
procedimiento legislativo, es por ello que el articulo 61 de la Ley
Reglamentaria de la materia establece que, al ejercitar la accion
de inconstitucionalidad, se deben precisar los érganos legislativos
y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado la norma
impugnada; y el articulo 64 del propio cuerpo normativo sefala
gue admitida la accion de inconstitucionalidad se dara vista a los

aludidos 6rganos para que rindan su informe.

Asimismo, la determinacion consistente en que el articulo
impugnado efectivamente contravenga o no algun precepto de la
Constitucion Federal, constituye precisamente el estudio de
fondo, por lo que esto no puede ser materia de la procedencia o

improcedencia de la accion.

3 ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J.
36/2004, consultable en la pagina ochocientos sesenta y cinco,
Tomo XIX, correspondiente a junio de dos mil cuatro, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo

tenor es el siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que
involucra una argumentacion intimamente relacionada con el
fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro

motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”.

QUINTO.- Tomando en consideracion que en la presente
accion de inconstitucionalidad el partido politico promovente
combate diversos articulos del Codigo Electoral del Estado de
México, que guardan relacion directa con el marco constitucional
de la prerrogativa de acceso de los partidos politicos a los medios
de comunicacion electronicos (radio y television), es necesario
previamente dejar establecido ese marco fundamental, para
posteriormente analizar en forma particular cada planteamiento de

invalidez.

Este Tribunal Pleno, al resolver Ila accion de
inconstitucionalidad 56/2008, realiz6 la interpretacion de los
articulos 41 y 116, fraccion 1V, inciso i), asi como de las
disposiciones transitorias relativas, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que interesa, vigentes

31



Accién de Inconstitucionalidad 113/2008

a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, en los

siguientes términos:

Existe una tendencia mundial a desplazar la competencia
politica y las camparias electorales hacia el espacio de los medios
electronicos de comunicacion social, de manera preponderante la
radio y la television, cuya creciente influencia social han generado
efectos contrarios a la democracia al propiciar la adopcion,
consciente o no, de patrones de propaganda politica y electoral
gue imitan o reproducen los utilizados para la promocion de
mercancias y servicios para los que se pretende la aceptacion de
los consumidores, con el riesgo de sufrir la influencia de los
dueinos o concesionarios de estaciones de radio y canales de
television, o de otros grupos con el poder econdémico suficiente
para reflejarlo en esos medios de comunicacion, generandose un

poder factico contrario al orden democratico constitucional.

Mediante la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, las condiciones de la competencia electoral
experimentaron un cambio radical a favor de la equidad y la
transparencia, principalmente a través de la disposicion
constitucional que determina la obligada preeminencia del
financiamiento publico de los partidos sobre el privado; pero un
afio después se observo una creciente tendencia a que éstos
destinaran proporciones cada vez mayores de los recursos que
reciben del Estado a la compra de tiempo en radio y television, al
punto extremo de que, durante la udltima eleccion federal, los

partidos erogaran, en promedio, mas del sesenta por ciento de
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Sus egresos de camparfa a la compra de espacio en esos medios

de comunicacion.

Es conocida también la proliferacion de mensajes negativos
difundidos en los mismos medios, a grado tal que los propios
partidos privilegian la compra y difusion de promocionales de
corta duracion, es decir, de escasos segundos, en los que el
mensaje adopta el patron de la publicidad mercantl, o es
dedicado al ataque en contra de otros candidatos o partidos,
conducta que se reproduce cada vez en forma mas exacerbada,
en las campanas estatales para gobernador y en los municipios
de mayor densidad demogréafica e importancia socioecondémica,

asi como en el Distrito Federal.

En orden a disuadir esta tendencia antidemocréatica, el Poder
Reformador de la Constitucion Federal considerd6 adecuado
introducir las siguientes diez modificaciones sustanciales al
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

1. Prohibir a los partidos politicos adquirir tiempo, bajo cualquier

modalidad, en radio y television;

2. Condicionar el acceso permanente de los partidos politicos a la
radio y la televisidon para que se realice exclusivamente a
través del tiempo de que el Estado disponga en dichos medios,
conforme a la Constitucion y las leyes, el cual sera asignado al
Instituto Federal Electoral como autoridad Unica para estos

fines;
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3. Determinar con precision el tiempo de radio y television que
estard a disposicion del Instituto Federal Electoral, para sus
propios fines y para hacer efectivo el ejercicio de los derechos

gue esta Constitucion y la ley otorgan a los partidos politicos;

4. Elevar a rango constitucional la obligacion del Estado de
destinar, durante los procesos electorales, tanto federales
como estatales y en el Distrito Federal, el tiempo de que
dispone en radio y television para los fines sefialados en la
nueva Base Il del articulo 41 constitucional, en la inteligencia
de que se trata de un cambio de uso del tiempo del cual ya
dispone el Estado, no de la imposicion del pago de derechos o
impuestos adicionales a los ya existentes, por parte de los

concesionarios de esos medios de comunicacion;

5. Hacer congruente el criterio de distribucion del financiamiento
publico ordinario y para actividades especificas, con el tiempo
del cual dispondran los partidos en radio y television, durante
las precampafas y campafas electorales, de manera que se
distribuya de la misma forma, es decir, treinta por ciento en
forma igualitaria y el setenta por ciento en orden proporcional a

Sus votos;

6. Establecer las normas aplicables al uso de radio y television
por las autoridades electorales de las entidades federativas y
los partidos politicos durante las campafas electorales de
orden local; y precisar que en las elecciones locales
concurrentes con la federal, el tiempo destinado a las primeras
guedara comprendido en el total establecido para las

segundas;
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7. Establecer nuevos criterios para el acceso de los partidos
politicos nacionales a la radio y la television fuera de los
periodos de precampafias Yy campafas electorales,

preservando la forma de distribucion igualitaria;

8. Prohibir a los partidos politicos utilizar en su propaganda
politca o electoral expresiones denigrantes para las
instituciones o para los propios partidos, o que calumnien a las
personas; Yy autorizar la suspension de toda propaganda
gubernamental durante las campafas electorales y hasta la
conclusion de las jornadas comiciales, sefialando las unicas

excepciones admisibles;

9. Prohibir a terceros contratar o difundir mensajes en radio y
television mediante los cuales se pretenda influir en las
preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a
cualquier partido o candidato a cargo de eleccion popular; e
impedir la difusién, en territorio nacional, de ese tipo de

mensajes cuando sean contratados en el extranjero;

10. Establecer las sanciones aplicables a quienes infrinjan las
nuevas disposiciones constitucionales y legales, facultandose
al Instituto Federal Electoral para ordenar, en caso extremo, la
suspension inmediata de las transmisiones en radio o television
gue violen la ley, en los casos y cumpliendo los procedimientos

gue la propia ley determine.

De esta forma, el renovado articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecidé en seis
Bases —identificadas con los numeros romanos | al VI— las

nuevas reglas a las que deben sujetarse las elecciones libres,
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auténticas y periddicas en el pais; y particularmente en la Base llI,
a lo largo de sus cuatro Apartados (A al D) fijo las normas
aplicables para el uso por los partidos de los medios de

comunicacion social.

En sintesis, la teméatica de dicha disposicion constitucional
guedo distribuida entre las siguientes Bases de la siguiente

manera.

Base |. Partidos politicos.

o Concepto.

e Finalidad.

e Integrantes.

e Prohibiciones para su integracion.

e Requisitos para la intervencion de las autoridades

electorales en asuntos internos.

Base Il. Recursos de los partidos.

e Principio de equidad.

e Financiamiento publico y privado.

eSostenimiento de actividades ordinarias, para la
obtencion del voto y para actividades especificas.

e FOrmulas para la distribucién del financiamiento publico.

e Limites a las erogaciones para los procesos internos de

seleccion.
e Aportaciones de simpatizantes.
eControl y vigilancia del origen y uso de todos los

recursos.
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e Procedimiento para la liquidacion de las obligaciones de

los partidos que pierdan su registro.

Base Ill. Acceso de los partidos a los medios de comunicacion

social.

Apartado A. Atribuciones del Instituto Federal Electoral para
administrar en exclusiva los tiempos oficiales que
correspondan al Estado en radio y television, destinados a

fines propios y de los partidos politicos nacionales:

a) Disponibilidad del Instituto Federal Electoral de
48 minutos diarios de transmision en radio y
television desde las precampafias hasta el dia

de la jornada electoral;

b) Disponibilidad en los tiempos oficiales para que
los partidos politicos —en su conjunto—
disfruten de 1 minuto de propaganda de

precampafa por cada hora de transmision;

c) Disponibilidad en los tiempos oficiales para que
los partidos politicos disfruten, al menos, del
85% de los 48 minutos de transmision

asignados al Instituto Federal Electoral,

d) Horario de programacion en materia electoral

comprendido entre las 6:00 y las 24:00 horas;
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e) Distribucion igualitaria del 30% de los tiempos
oficiales entre los partidos politicos, y el restante

70%, de acuerdo a su fuerza electoral:

f) Distribucion igualitaria del 30% de los tiempos
oficiales aun a los partidos politicos sin

representacion en el Congreso de la Union;

g) Disponibilidad del Instituto Federal Electoral de
hasta el 12% de los tiempos oficiales, fuera de
los periodos de precampafias y campainas
electorales federales, a efecto de distribuir el
50% de esos tiempos entre los partidos politicos

nacionales;

Prohibiciones a nivel federal, estatal y en el Distrito Federal:

¢ A los partidos politicos para contratar o adquirir,
por si O por terceras personas, tiempos en

cualquier modalidad de radio y television.

e A toda persona para contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos.

e A toda persona para la transmision en
territorio nacional de propaganda electoral

contratada en el extranjero.

Apartado B. Atribuciones del Instituto Federal Electoral para

administrar en exclusiva los tiempos oficiales que
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correspondan al Estado en las estaciones de radio y los
canales de television con cobertura en las entidades

federativas, destinados a fines electorales:

a) Tiempos oficiales disponibles en los
procesos electorales locales con jornadas
electorales coincidentes con la federal;

b) Tiempos oficiales disponibles para los
procesos electorales locales con jornadas
electorales no coincidentes con la federal;

Discrecionalidad del Instituto Federal Electoral para cubrir
tiempos oficiales faltantes tanto en elecciones federales
como locales.
Apartado C. Prohibicion de la propaganda negativa.
a) Abstencion de expresiones denigrantes o calumniosas;
b) Suspension de toda propaganda gubernamental
durante los procesos electorales, salvo la relacionada
con salud, proteccion civil y la de las propias
autoridades electorales.
Apartado D. Sanciones.

e A cargo del Instituto Federal Electoral;

¢ Impuestas mediante procedimientos expeditos;
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e Podra ordenarse la cancelacion inmediata de las

transmisiones.

Base IV. Plazos.

Para la seleccion y postulacion de candidatos;

Para la duracion de las elecciones federales del

Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo (90 dias);

Para las elecciones solamente de diputados
federales (60 dias);

Para las precampafas (maximo de 2/3 partes de

los plazo anteriores);

Sanciones.

Base V. Naturaleza y estructura del Instituto Federal Electoral.

Base VI. Sistema de medios de impugnacion para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

Ahora, en lo que al caso interesa, el articulo 41, Base I,
Apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, dispone, en sintesis, lo siguiente:

e Apartado A. El Instituto Federal Electoral es la Unica
autoridad encargada de la administracion del tiempo que

corresponda al Estado en radio y television para fines
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electorales, por lo que, a partir del inicio de las precampafas
y hasta el dia de la jornada electoral respectiva, quedaran a
disposicion de dicho Instituto 48 minutos diarios de
transmision en cada estacion de radio y canal de television,
los cuales seran distribuidos en 2 y hasta 3 minutos, por
cada hora de emision de la sefal, en el horario comprendido

entre las 6:00 y las 24:00 horas.

Durante sus precampafas, los partidos politicos nacionales
dispondran en conjunto de 1 minuto por cada hora de
transmision de la sefal de cada estacion de radio y canal de
television; y durante las campaias, debera destinarse, al
menos, el 85% de aquellos 48 minutos disponibles

diariamente en estaciones y canales.

El 30% de esos 48 minutos se distribuira entre los partidos
politicos nacionales en forma igualitaria y el 70% en
proporcion a los resultados de la anterior eleccion de

diputados federales.

En cualquier caso, a cada partido politico nacional se
asignara la parte correspondiente al 30% mencionado
aunque no tenga representacion en el Congreso de la
Unidn, es decir, aunque no hubiera alcanzado a colocar a

alguno de sus candidatos a diputados en la eleccion previa.

Fuera de las precampaifas y campafas electorales, el
Instituto Federal Electoral dispondra hasta del 12% del
tiempo total que al Estado corresponda en radio y television,
tiempo del cual el Instituto distribuira un 50% entre los

partidos politicos nacionales en forma igualitaria; la cantidad
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restante la utilizara para fines propios o de otras autoridades
electorales, tanto federales como de Ilas entidades

federativas.

Este otro tiempo extra se destinara por cada partido politico
nacional a un programa mensual de 5 minutos, y el restante,
en mensajes con duracion de 20 segundos cada uno, cuyas
transmisiones se haran también entre las 6:00 y las 24:00
horas. En situaciones especiales el Instituto podra disponer
de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a

favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ningin momento podran contratar o
adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television, y ninguna otra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda, en los mismos medios, dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni
a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a

cargos de eleccion popular.

Queda prohibida la transmision en territorio nacional de

propaganda electoral contratada en el extranjero.

Las dos prohibiciones anteriores deberan ser cumplidas por

los Estados y el Distrito Federal.

Apartado B. Para los fines electorales locales en las
entidades federativas, el Instituto Federal Electoral
administrara los tiempos oficiales que correspondan al
Estado en las estaciones de radio y los canales de television
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con cobertura en el territorio de la entidad de que se trate,
de acuerdo con los criterios sefialados anteriormente y a lo

gue determine la legislacion aplicable.

Cuando las jornadas comiciales estatales sean coincidentes
con la federal, el tiempo asignado en cada entidad federativa
estard& comprendido dentro del total disponible para las
elecciones federales, de manera que no se duplicara la
distribucion de los espacios en las transmisiones en radio y
television entre los partidos politicos, sino que en una sola
dotacion quedaran comprendidos, para cada uno, los
tiempos oficiales requeridos para la contienda de candidatos

en cargos de representacion nacional y estrictamente local.

Cuando las jornadas comiciales estatales no sean
coincidentes con la federal, de todas formas la asignacion
de tiempos se hara en los términos de la ley, conforme a los

criterios de la Base Il del articulo 41 constitucional.

La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos,
incluyendo a los de registro local, se realizara de acuerdo a
los criterios sefialados en el apartado A de la Base Il del
articulo 41 constitucional y lo que determine la legislaciéon

aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total
en radio y television a que se refieren los Apartados Ay B
de la Base lll de articulo 41 constitucional fuese insuficiente,
para sus propios fines o los de otras autoridades electorales,
determinara lo conducente para cubrir el tiempo faltante,

conforme a las facultades que la ley le confiera.
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Por su parte, el articulo 116, fraccion IV, inciso i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por virtud
de la misma reforma publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, estableci6 de
manera concisa que las Constituciones, y las leyes de los Estados
en materia electoral, garantizarian que los partidos politicos
accedan a la radio y la television conforme a las normas
establecidas por el Apartado B de la Base Il del articulo 41 de la
propia Constitucién, regla normativa esta Uultima enmarcada
dentro del postulado rector del sistema Federal, instituido en el
primer parrafo del mismo precepto constitucional, el cual
establece que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la misma
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto

Federal.

Esto significa que para la difusion de propaganda politica en
dichos medios de comunicacion con fines electorales, las
legislaturas estatales quedaron obligadas a adecuar su legislacion
al nuevo modelo de comunicacién de los partidos politicos con la
sociedad, instituido en la sefialada Base lll, conforme a la cual,
las transmisiones de tiempos oficiales con cobertura local también
debian ser administrados exclusivamente por el Instituto Federal
Electoral, tanto durante las precampafias como de las campanas
electorales, cuya jornada comicial fuera o no coincidente la
programada para las elecciones federales, de forma tal que con la

remision que a dicha Base hizo el articulo 116, fraccion 1V, inciso
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1), de la Constitucion Federal, las legislaturas estatales tienen
prohibido emitir leyes que otorguen a los concesionarios o
permisionarios de la radio o television, cualquiera que fuera su
modalidad, autorizaciébn alguna para proporcionar espacios
diversos a los tiempos oficiales administrados por el Instituto

Federal Electoral.

SEXTO.- Una vez establecido el marco constitucional que
regula el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social propiedad del Estado (radio y television), a
continuacion se procede al andlisis de los conceptos de invalidez
hechos valer por el partido accionante respecto de los articulos
65, 66, ultima parte del primer parrafo y ultimo parrafo, 152 y 162

del Cadigo Electoral del Estado de México.

e ANALISIS DEL ARTICULO 65, PARRAFO
TERCERO, FRACCIONES | A IV, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

El partido politico promovente de la presente accion de
inconstitucionalidad aduce esencialmente que el articulo 65,
parrafo tercero, fracciones | a IV, del Cddigo Electoral del Estado
de México es violatorio de los articulos 1°, 14, 16, 41 y 116 de la

Constitucion General de la Republica, por dos motivos:
1) El articulo impugnado no establece el tratamiento que

deberan tener las coaliciones ya sea parciales o totales para el

acceso a los medios de comunicacion en la entidad federativa; y
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2) Prevé cuestiones contradictorias en su redaccion,
rompiendo con el principio de legalidad y certeza en materia

electoral.

Lo primero, porque en su fracciéon | sefiala que la distribucion
de los tiempos en radio y television se sujetara a lo dispuesto en
la legislacion federal; sin embargo, dicha remisiéon no establece

como se distribuiran en el caso de coaliciones totales o parciales.

Lo segundo, porque la fraccion | es contradictoria con las
fracciones I, 1l y 1V, lo cual puede llegar a traer problemas en su

aplicacion.

Con la fraccion I, porque en la eleccion de gobernador
considera a la coalicion como si se tratara de un solo partido
politico, no obstante la legislacion federal no las considera en
estricto sentido como si se trataran de un solo partido politico para

el acceso a los medios de comunicacion social.

Con la fraccion lll, porque en las elecciones de diputados y
miembros de los ayuntamientos considera a las coaliciones
totales como si se tratara de un solo partido politico, no obstante
la legislacion federal no las considera en estricto sentido como Si
se trataran de un solo partido politico para el acceso a los medios

de comunicacion social.

Con la fraccion 1V, porque en el caso de coaliciones
parciales no establece como se ejercera entre los candidatos de
cada uno de los integrantes de la coalicibn, mientras que la

legislacion federal sefiala que en estos casos cada uno de los

46



Accién de Inconstitucionalidad 113/2008

partidos politicos tendra su distribucién en forma individual y por

separado.

Previamente al andlisis de los anteriores argumentos de
invalidez, resulta pertinente aclarar que de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
Federal, la accion de inconstitucionalidad es un medio de control
abstracto que tiene como finalidad establecer la posible
contradiccion de una norma de caracter general con ese
ordenamiento supremo; de ahi, que el andlisis de los preceptos
cuya invalidez se demanda se realizara, por un lado, al margen de
su eventual aplicacion y, por otro, su analisis constitucional se
verificara a la luz de los preceptos constitucionales que el partido
accionante considera se transgreden y no en razon de su posible
contradiccidon con otro tipo de ordenamientos, por lo que resultan
inatendibles los argumentos en los que se esgrime una eventual

contradiccion con la legislacion electoral federal.

Ahora, a efecto de analizar los planteamientos del partido
promovente, resulta necesario acudir al texto integro del articulo
65 del Codigo Electoral del Estado de México, resaltando al
efecto, la porcion normativa que se considera violatoria del orden

constitucional:

“Articulo 65.- Conforme a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto
Federal Electoral, asignara a través del Instituto local, el tiempo
gue corresponda, en cada estacion de radio y canal de television
de cobertura en la entidad federativa, como prerrogativa a los
partidos politicos durante los procesos electorales locales. Ese

tiempo sera utilizado para la difusion de mensajes de acuerdo a
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la pauta que apruebe, a propuesta de la autoridad electoral local,

el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

En las precampafias y campafas electorales, para la
distribucion del tiempo antes sefialado, convertido a numero de
mensajes, las autoridades electorales aplicaran como base para
la distribucidén de mensajes de los partidos politicos el siguiente
criterio: treinta por ciento del total en forma igualitaria y el
setenta por ciento del tiempo restante serd asignado a los
partidos conforme al porcentaje de votacién obtenido por cada
uno de ellos en la eleccion para diputados locales inmediata

anterior.

De los tiempos que correspondan a los partidos politicos como

prerrogativas para campafna, en el caso de las coaliciones se

estara a las siquientes reqglas:

I. Las coaliciones dispondran del tiempo en radio y televisiéon a

que tuviesen derecho los partidos politicos coaligados en

términos de la leqgislacion federal;

ll. En la eleccion de Gobernador gozaran de tiempo como Si se

tratara de un partido politico;

[ll. Tratdndose de coaliciones totales de la eleccion de

ayuntamientos y/o diputados gozaran de tiempo como Si se

tratase de un partido politico, debiendo sefalar los partidos

coaligados en el convenio respectivo, el porcentaje de tiempo

que destinaran ala coalicion en cada tipo de eleccién:

IV. Tratdndose de coaliciones parciales, se estard a lo que

establezcan los partidos coaligados en su convenio.

De conformidad con el articulo 73 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en caso de ser
insuficientes los tiempos a que alude el péarrafo anterior el
Instituto solicitara a la autoridad federal competente que los
cubra del tiempo disponible que corresponde al Estado, o en su

caso con cargo al presupuesto del Instituto.
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Los gastos de produccién de los mensajes para radio y
television de los partidos politicos seran sufragados con sus

propios recursos.”.

El numeral anterior prevé la forma y términos en la que los
partidos politicos en el Estado de Meéxico gozaran de la
prerrogativa de acceso a los medios de comunicacion, en
especifico, a la radio y a la television durante los procesos

electorales locales, previendo al efecto que la asignacién de los

tiempos correspondientes se realizara conforme a lo dispuesto
por la Constitucion Federal y por el Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asimismo, se advierte

gue correspondera al_Instituto Federal Electoral asighar_a

través de la autoridad administrativa electoral local dichos

tiempos.

Se advierte de igual forma, que el destino de esos tiempos
en época de campafa electoral es para la difusibn de mensajes,
conforme a los lineamientos que apruebe el Comité de Radio y
Television de la autoridad federal electoral, a propuesta del

Instituto Electoral del Estado de México.

También se advierte que dicho precepto establece que
durante las precampanas y campafas electorales, la distribucion
del tiempo en radio y television que corresponda a los partidos
politicos, al convertirse al nUmero de mensajes resultantes, se
dividira entre dichos institutos politicos, de conformidad con el
siguiente criterio: treinta por ciento en forma igualitaria, y el
setenta por ciento del tiempo restante sera asignado a los

partidos conforme al porcentaje de votacion obtenido por cada
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uno de ellos en la eleccion para diputados locales inmediata

anterior.

Adicionalmente a Ila regla anterior, se establece el
mecanismo a través del cual seran distribuidos los tiempos en
radio y television para el caso en que los partidos politicos
decidan participar en las elecciones locales bajo la modalidad de
coalicion, previendo al efecto, en primer término, que las
coaliciones gozaran del tiempo en dichos medios de
comunicacion a que tengan derecho los partidos politicos que
participen en esa modalidad, conforme a lo establecido en la
legislacion Federal correspondiente (Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales).

Se establece de igual forma, que en los casos de coaliciones
para la eleccion de Gobernador de la entidad, los partidos
politicos coaligados gozaran de tiempo en radio y television como

Si se tratara de un solo partido.

También se prevé que en los casos de coaliciones totales
para la eleccion de Diputados locales y/o Ayuntamientos, los
partidos politicos participantes bajo esa modalidad gozaran de los
tiempos en los referidos medios de comunicacibn como si se
tratara de un solo partido politico; estableciéndose al efecto, que
en el correspondiente convenio de coalicion, los institutos politicos
participantes deberan sefalar el porcentaje de tiempo que

destinaran a la coalicién para cada tipo de eleccion.

Adicionalmente, se prevé que para el caso de coaliciones

parciales, la distribucion del tiempo en radio y televisidn se
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pactard por los partidos politicos que participen en la coalicion

respectiva.

Se prevé igualmente, que para el caso de que los anteriores
tiempos resulten insuficientes, el Instituto Electoral local solicitara,
en términos del articulo 73 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al Instituto Federal Electoral, que los
cubra del tiempo que corresponde al Estado de México, 0 en su

caso, a cargo del presupuesto que a él corresponde.

Finalmente, el numeral en comento establece que los gastos
de produccion de los mensajes de radio y television seran

sufragados por los partidos politicos con sus propios recursos.

Ahora, tomando en consideracion que el numeral cuya
invalidez se demanda se encuentra relacionado, por un lado, con
el sistema de coaliciones previsto en la legislacion electoral del
Estado de México, es necesario aludir al marco legal que las

regula.

Al efecto, los articulos 9 y 41, fraccion | de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preven:

“Articulo 90.- No se podr& coartar el derecho de asociarse o
reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero

solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para

tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion

armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerarailegal, y no podréa ser disuelta una asamblea o
reunién que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una
protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren

injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o0 amenazas
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para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se

desee.”

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones

del Pacto Federal.

Larenovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a

las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley

determinara las normas y requisitos para su reqistro legal vy las

formas especificas de su intervencidn en el proceso electoral.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar

en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
gue postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo. S6lo los ciudadanos podran formar partidos politicos y

afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan

prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con
objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier

forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que

sefialen esta Constitucion y laley.”.

El Pleno de este Alto Tribunal ha interpretado respecto del

primer numeral reproducido, que consagra la garantia de libre
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asociacion, que implica la potestad que tienen los individuos de
unirse para constituir una entidad o persona moral, con
sustantividad propia y distinta de los asociantes y que tiende a la
consecucion de objetivos plenamente identificados cuya
realizacion es constante y permanente; en tanto que respecto del
articulo 41, fraccion | —anterior a la reforma de noviembre de dos
mil siete, pero que en la actualidad conserva esencialmente los
mismos postulados que se mencionan a continuacion—, ha
sustentado que regula un tipo especifico de asociacidon como son
los partidos politicos, que tienen como fin permanente la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones
de ciudadanos hacer posible el acceso de estos los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo, pero cuya intervencion en los procesos

electorales estara sujeta a la ley que los rige.

En la misma linea se ha sustentado que la libertad de
asociacion, tratandose de los partidos politicos, se encuentra
afectada por una caracteristica de rango constitucional, conforme
a la cual su participacion en los procesos electorales queda sujeta
a lo que disponga la ley ordinaria, esto es, corresponde al
legislador ordinario, ya sea federal o local, establecer, si asi lo
considera, la forma y términos en que los citados entes politicos
puedan participar en un proceso electoral determinado bajo
alguna modalidad que implique la asociacion de uno o mas

institutos politicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, en cuanto al criterio medular

gue contiene, la tesis de este Tribunal Pleno nuamero P./J.
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48/2001, consultable en la pagina ochocientas setenta y cuatro
del Tomo XIlI, abril de dos mil uno, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo tenor es:

“PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 33, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
QUE PREVE LA POSIBILIDAD DE FORMAR COALICIONES
TOTALES POR TIPO DE ELECCION, NO TRANSGREDE LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 90. Y 41, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion armonica y
sisteméatica de lo dispuesto por los citados preceptos
constitucionales, se advierte que la libertad de asociacion,
tratdndose de los partidos politicos, se encuentra afectada por
una caracteristica de rango constitucional, conforme a la cual su
participaciéon en los procesos electorales queda sujeta a lo que
disponga la ley ordinaria. Ello es asi, pues mientras el articulo
90. constitucional consagra la garantia de libre asociacién que
implica la potestad que tienen los individuos de unirse para
constituir una entidad o persona moral, con sustantividad propia
y distinta de los asociantes y que tiende a la consecucion de
objetivos plenamente identificados cuya realizacibn es
constante y permanente; en el articulo 41, fraccion I, de la Carta
Magna se regula un tipo especifico de asociacion como son los
partidos politicos, que tienen como fin permanente la
participaciéon del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, pero cuya
intervencién en los procesos electorales estard sujeta a la ley
gue los rige. En congruencia con lo anterior, debe decirse que al
establecer el articulo 33, primer parrafo, del Coédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes que los partidos politicos acreditados
podran formar coaliciones totales por tipo de eleccion, a fin de
presentar plataformas comunes y postular al mismo candidato o
candidatos en las elecciones de gobernador, diputados de
mayoria relativa y de miembros de los Ayuntamientos, no

transgrede los preceptos constitucionales mencionados, pues
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de lo previsto en el referido precepto, no se advierte que
contenga una prohibicion para que los partidos politicos puedan
asociarse o coaligarse, sino que sujeta su operancia a un
requisito de naturaleza material consistente en formar la
coalicibn de manera total por tipo de eleccién, lo cual sélo
implica la reglamentaciéon que introduce la Legislatura Estatal
para regular la forma y términos en que los citados entes
politicos puedan participar en un proceso electoral determinado,
sin hacer nugatorio en su esencia el derecho que tienen para

coaligarse.”.

Ahora, dentro de las formas de asociacion de los partidos
politicos, primordialmente, se ubica a la coalicidn, la cual ha sido
definida en diversas ejecutorias de este Tribunal Pleno como la
unién temporal de dos o mas partidos politicos con la finalidad de
participar en apoyo de un mismo candidato a un puesto de
eleccion popular en un proceso electoral determinado. En el caso
concreto, el legislador del Estado de México introdujo en su

Caodigo Electoral la indicada modalidad en los siguientes términos:

“CAPITULO SEXTO

De las Coaliciones, Candidaturas Comunes y Fusiones

Articulo 67.- En los procesos electorales los partidos tendran
derecho a postular candidatos, férmulas, planillas o listas, por si
mismos, en coalicibn o en candidatura comUn con otros
partidos. Una vez otorgado por la autoridad electoral el registro
correspondiente de los candidatos, no podra modificarse la

modalidad de postulacion.

Articulo 68.- La formacion de coaliciones se sujetara a las

siguientes bases:

|. Los partidos politicos no deberan postular candidatos propios
donde ya hubiese candidatos de la coalicion de la que ellos

forman parte;
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[I. Ningun partido politico podra postular como candidato propio
a quien ya haya sido registrado como candidato por alguna

coalicion;

lll. Ninguna coalicién podra postular como candidato a quien ya

haya sido registrado por algun partido politico;

IV. Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las
elecciones deberdn celebrar y registrar el convenio

correspondiente en los términos del presente capitulo;

V. (DEROGADA)

VI. (DEROGADA)

VIl. Los partidos podran formar coaliciones para la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa en uno o més

distritos uninominales.

VIIl. Los partidos podran formar coaliciones para la eleccién de

uno o mas ayuntamientos.

Articulo 69.- Si la coalicibn no registra candidaturas en los
términos de éste Codigo ésta quedara sin efectos. Concluido el

proceso electoral, se dara por terminada la coalicién.

Articulo 70.- Los partidos politicos que se hubieren coaligado
podran conservar su registro al término de la eleccion si la
votacién de la coalicibn es equivalente a la suma de los
porcentajes del 1.5% de la votaciéon valida emitida que requiere

cada uno de los partidos politicos coaligados.

En caso de que la votacion que obtenga la coaliciobn no sea
suficiente para que cada uno de los partidos coaligados
conserve su registro de acuerdo a lo previsto en el parrafo
anterior, la asignacion de los porcentajes de la votacion emitida

se sujetara a lo establecido en el convenio de coalicion.
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Articulo 71.- La coalicién por la que se postule candidatos a
Gobernador del Estado, diputados o miembros de los

ayuntamientos se sujetara a lo siguiente:

|. Debera acreditar ante los Organos del Instituto y ante las
Mesas Directivas de Casilla tantos representantes como
corresponda a uno solo de los partidos coaligados. La coalicion
actuara como un solo partido y, por lo tanto, la representacion
de la misma sustituye, para todos los efectos legales a que haya
lugar, ala de los coaligados; y

Il. Disfrutara de las prerrogativas que otorga este Codigo

conforme a las siguientes disposiciones:

a) En relacion al financiamiento, disfrutard del monto que
corresponda a la suma de los montos asignados para cada uno

de los partidos coaligados;

b) (DEROGADO)

c) Por lo que se refiere al tope de gastos de campafia, el limite
se fijard como si se tratara de un solo partido.

Articulo 72.- Para el registro de la coalicién, los partidos

politicos deberan:

I. Acreditar que la coaliciéon fue aprobada por la asamblea estatal
u Organo equivalente de cada uno de los partidos politicos

coaligados, y

Il. Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada
partido politico aprobaron la plataforma electoral de la coalicién

y la candidatura o las candidaturas correspondientes.

Articulo 73.- La coalicion que presente candidatos a diputados
por el principio de mayoria relativa y candidatos a miembros de
los ayuntamientos, comprendera siempre formulas o planillas,

con propietarios y suplentes.
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Articulo 74.- El convenio de coalicién contendra los siguientes

datos:

I. El emblema y coloro colores del partido coaligado que la
coalicién decida, o con el formado con los de los partidos

politicos integrantes de la coalicion;

Il. La eleccion que la motiva, haciendo sefialamiento expreso del

o los distritos 0 municipios;

lll. Nombre, edad, lugar de nacimiento, clave de la Credencial
para Votar, domicilio y consentimiento por escrito del o de los

candidatos;

IV. El cargo para el que se postula al o alos candidatos;

V. En su caso, la forma de distribucion del financiamiento
publico que les corresponda, estableciendo cada uno de éstos
el monto de las aportaciones para el desarrollo de las
campafas, asi como la forma de reportarlo en los informes

correspondientes;

VI. La aprobacion del convenio por parte de los d&rganos
directivos correspondientes a cada uno de los partidos
coaligados, asi como las firmas autografas de los
representantes de los partidos suscribientes; y

VII. El porcentaje de los votos que a cada partido politico
coaligado le corresponda, para efectos de la conservacion del
registro como partidos politicos locales, la distribucion del
financiamiento publico y, en su caso, para la asignacion de

diputados por el principio de representacién proporcional;

VIIl. La prelacion para conservar el registro de los partidos
politicos locales, en el caso de que el porcentaje obtenido por la
coalicibn no sea superior o equivalente a la suma de los
porcentajes minimos que cada uno de los partidos politicos

locales requiera,;
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IX. Para el caso de coaliciones de diputados, el convenio debera
precisar a qué partido politico de los coaligados le

correspondera la diputacion; y

X. La forma de designacién de su representante autorizado ante
los oOrganos electorales y para promover los medios de

impugnacion previstos en este Codigo.

Articulo 75.- La coalicibn debera formalizarse mediante
convenio, que se presentard para su registro ante el Consejo
General del Instituto, a méas tardar quince dias antes del inicio
del plazo para el registro de candidatos de la eleccién de que se
trate. El Consejo resolvera sobre la procedencia del registro de
coalicion dentro de los siete dias siguientes a su presentacion,
en forma debidamente fundada y motivada. En caso de
controversia, el Tribunal resolvera a mas tardar siete dias antes
de que concluya el plazo legal para el registro de candidatos de
la eleccién de que se trate.

Una vez registrado el convenio de coalicion se dispondra su

publicacion en la Gaceta del Gobierno.”.

Destaca de los anteriores preceptos, para lo que a este

estudio interesa, lo siguiente:

A) Que en los procesos electorales locales, los partidos
politicos podran participar bajo las siguientes modalidades
(articulo 67):

)] Por si mismos.

i)  En coalicion.

iii)  En candidatura comun.
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B) Los partidos politicos que decidan participar en un
proceso electoral bajo la modalidad de coalicion deberan celebrar

y registrar el convenio correspondiente (articulo 68 fraccion V).

C) Que se podran celebrar coaliciones por tipo de eleccion,

a saber:

) Para Gobernador del Estado.
i)  Para Diputados al Congreso local, por el principio de
mayoria relativa.

i)  Para miembros de los Ayuntamientos.

D) Que para el caso de coaliciones en las elecciones de
Diputados y de miembros de los Ayuntamientos, la coalicion

podra ser:

) Para un solo distrito o Ayuntamiento (parcial).

i)  Para mas de un distrito o Ayuntamiento (parcial).

i) Para la totalidad de los distritos o Ayuntamientos
(total).

E) Que la coalicion gozara de las prerrogativas que sefala el

propio Cadigo.

Como puede observarse, el sistema de coaliciones en el
Estado de México contempla las diferentes formas que podra
adoptar una coalicion de partidos en el convenio correspondiente,
pudiendo ser, en términos generales, totales o parciales, acorde
al tipo de eleccion, esto es, que para el caso de la eleccion de
Gobernador de la entidad la coalicion serd necesariamente total,

por virtud de la propia naturaleza del puesto a elegir, en tanto que
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para la de Diputados o de miembros de los Ayuntamientos podra

ser total o parcial.

Ahora, el partido promovente aduce violacion al principio
rector de certeza electoral, previsto en la fraccion IV del articulo
116 de la Constitucion Federal, para el ambito de las entidades

federativas, numeral fundamental que sefiala:

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes

normas:

...IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral garantizaran que:

...b) En el ejercicio de la funciéon electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;”.

Dicho principio de certeza ha sido interpretado por el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el siguiente
criterio (Tesis: P./[J. 144/2005, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, pagina
111):

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la

funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
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principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas
o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad
consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas vy
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada
electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la

misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a

las autoridades locales de modo que todos los participantes en el

proceso electoral conozcan previamente con claridad v sequridad las

reglas a que su propia actuacion vy la de las autoridades electorales

estdn sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el

funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacién institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad

politica, social o cultural.”.

Asi, el principio de certeza que el partido accionante sefiala
se vulnera, consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales, de modo que todos los participantes en el

proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad
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las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades

electorales estan sujetas.

En este tenor, el precepto combatido resulta contrario al
referido principio, puesto que dicho precepto, por un lado, en su
fraccion |, hace una remision genérica a la Legislacion Electoral
Federal —Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales—; y por otro, establece reglas particulares para el caso
de las coaliciones, lo que genera incertidumbre en cuanto a qué
preceptos resultan aplicables para el acceso a la radio y television
de las coaliciones y la manera en que el sistema debe quedar

articulado.

En este orden, si como se ha sefalado, la facultad para la
asignacion de los tiempos que correspondan a los partidos
politicos en la radio y la television es exclusiva, por disposicion
fundamental, del Instituto Federal Electoral, y se encuentra
regulada en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; la remision legislativa contenida en la fraccion | del
precepto impugnado resulta reiterativa, lo cual lejos de abonar al
principio de certidumbre, lo contraviene, puesto que no existe
claridad con las reglas que el propio numeral establece en sus

diferentes fracciones.

Debe sefialarse que si bien, como ha quedado precisado,
las Legislaturas locales cuentan con atribuciones para legislar en
materia de coaliciones, por tratarse de una modalidad a traves de
la cual los partidos politicos pueden participar en los procesos
electorales locales, lo cierto es que dicha atribuciébn no
comprende la posibilidad de establecer lo relativo a la asighacion

de tiempos de radio y television, ya que ello es competencia de la
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autoridad federal; por lo que, si como en el caso, se estatuye un
sistema diverso al establecido en la legislacion federal para el
acceso a la radio y television por parte de los partidos politicos, se
genera la incertidumbre de qué ordenamiento sera el aplicable en

detrimento del principio rector que nos ocupa.

Lo anterior resulta ain mas evidente si se atiende a que los
conceptos, contenidos y operatividad de la figura de la coalicion
son diferentes: en la legislacion local, conforme a las
disposiciones legales estatales que han quedado analizadas; y en
la federal, contempladas en el articulo 98, parrafos 3 y 4 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que

sefalan:

“Articulo 98

[

3. A la coalicion total le sera otorgada la prerrogativa de acceso
a tiempo en radio y television establecida en este Codigo, en el
treinta por ciento que corresponda distribuir en forma
igualitaria, como si se tratara de un solo partido. Del setenta por
ciento proporcional a los votos, cada uno de los partidos
coaligados participara en los términos Yy condiciones
establecidos por este Codigo. ElI convenio de coalicion
establecera la distribucién de tiempo en cada uno de esos
medios para los candidatos de la coalicién.

4. Tratdndose de coalicion solamente para la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, o de coaliciones
parciales para diputado o senador, cada partido coaligado
accedera a su respectiva prerrogativa en radio y television
ejerciendo sus derechos por separado. El convenio de coalicion

establecera la distribucion de tiempo en cada uno de esos
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medios para los candidatos de coalicién y para los de cada
partido.”.

En seguimiento de lo anterior, la aludida contradiccion que
sefiala el partido promovente en que segun incurren las
fracciones Il y Il con la | del propio precepto impugnado, en
cuanto a que considera a las coaliciones totales para Gobernador
y miembros de los Ayuntamientos como si se trataran de un solo
partido politico para el acceso a los medios de comunicacion
social, a pesar de que la legislacion federal no las considera asi
en estricto sentido, resulta fundada, puesto que la expresion
“‘como si se tratase de un partido politico” no brinda la certidumbre
necesaria que permita entender, a ciencia cierta, el tratamiento
gue debe darse a los tiempos de los partidos coaligados, puesto
gue daria lugar a diversas interpretaciones, dejando margen a la
discrecionalidad, ya que pudiera entenderse que para el reparto
de tiempos debe sumarse todos los porcentajes de votacion de
todos los partidos coaligados para determinar a cuanto tiempo
tienen derecho como coalicion; o bien, si para dicha asignacién se
tomard en cuenta el porcentaje de votacion en las ultimas

elecciones de un solo partido de la coalicion.

Finalmente, en la misma tesitura y por las mismas razones
resulta fundado el argumento hecho valer por el partido
promovente, en el sentido de que existe contradiccion entre la
fraccion IV y la diversa | del propio precepto 65 del Caodigo
impugnado, porque en el caso de coaliciones parciales no se
establece como se ejercerd la prerrogativa de acceso radio y
television entre los candidatos de cada uno de los integrantes de
la coalicion; ya que no se tiene la certeza de cudl es la regla
aplicable a este tipo de coalicion, si es la federal, o la que se

prevé en el precepto impugnado, puesto que, como se sefialfd, la
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instrumentacion en la asignacion de los tiempos en radio y

television corresponde a la legislacion federal.

Asi, ante lo fundado del concepto de invalidez, lo procedente
es declarar la invalidez del articulo 65, parrafo tercero, fracciones

| a 1V, del Codigo Electoral del Estado de México.

e ANALISIS DEL ARTICULO 66, ULTIMA PARTE
DEL _PRIMER PARRAFO Y ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

El partido promovente sefiala que el articulo 66, parte final
del primer parrafo, es inconstitucional, porque el Instituto Electoral
del Estado de México carece de facultades para sancionar
violaciones a la normatividad electoral en materia de acceso a
medios de comunicacion social, ya que de conformidad con dicho
precepto constitucional, so6lo al Instituto Federal Electoral le

corresponde tal atribucion.

Asimismo, sostiene que el ultimo parrafo del articulo
impugnado también es inconstitucional, ya que el Instituto
Electoral del Estado de México no puede gestionar ningun tiempo
ante ningin medio, porque solo el Instituto Federal Electoral
puede administrar los tiempos que correspondan en los medios
de comunicacion a los partidos politicos en las entidades
federativas; por lo tanto, al sefalar el precepto impugnado que lo
puede hacer en los medios de comunicacion de cobertura de la

entidad, transgrede esta disposicién constitucional.
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El contenido integro del precepto cuya invalidez se

demanda, es el siguiente:

“Articulo 66.- Corresponde al Instituto Electoral del Estado de
México vigilar que el contenido de los mensajes con fines
electorales relacionados con los comicios locales, transmitidos
por radio y television en el territorio estatal, se ajusten a lo

establecido en laley y sancionar su incumplimiento.

El Consejo General realizara monitoreos cuantitativos vy
cualitativos y el seguimiento de notas informativas en medios de
comunicacion impresos y electronicos a través de la Comision
de Acceso a Medios, Propaganda y Difusién, la cual le informara
periodicamente sobre los resultados de tales monitoreos y
seguimiento, que seradn quincenales en tiempo de proceso
electoral. Dichos informes deberan contener una valoracion de
la actuacion de los medios de comunicacion monitoreados, asi

como las recomendaciones que se estimen conducentes.

El Instituto gestionarad ante los medios de comunicacidén social

con cobertura en el territorio estatal, la transmisiéon de

programas en formatos de debate, entrevista, difusion de

plataformas electorales, entre otros, en apoyo al fortalecimiento

ala cultura politico democratica.”.

Ahora, el argumento de invalidez en relacion al primer
parrafo, cuestiona la facultad que la legislaciéon impugnada otorga
al Instituto Electoral del Estado de Meéxico para imponer
sanciones por el contenido de los mensajes que con fines
electorales sean transmitidos a través de la radio y television en el

territorio estatal.

Al efecto, conviene resaltar nuevamente que el actual texto
del articulo 41 de la Constitucion Federal erige al Instituto Federal

Electoral como autoridad Unica y exclusiva a nivel nacional, para
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la administracion de los tiempos que correspondan al estado en
radio y television en las estaciones y canales de cobertura tanto
nacional como en las entidades federativas, para el efecto de
brindar a los partidos politicos el acceso permanente a dichos
medios y durante ese tiempo, ya sea en periodo de proceso

electoral o fuera de él.

De igual forma, el texto constitucional prohibe a los partidos
politicos utilizar en su propaganda politica o electoral expresiones
denigrantes para las instituciones o para los propios partidos, o
gue calumnien a las personas; y autorizar la suspension de toda
propaganda gubernamental durante las camparas electorales y
hasta la conclusién de las jornadas comiciales, sefalando las

unicas excepciones admisibles.

Finalmente, el precepto fundamental en cuestion, en su
apartado “D” establece las sanciones aplicables a quienes
infrinjan las nuevas disposiciones constitucionales y legales,
facultdndose —dentro de la mencionada atribucion constitucional
conferida al Instituto Federal Electoral, de ser el encargado de
administrar los tiempos en radio y television que a nivel nacional
corresponden al estado— al Instituto Federal Electoral para
ordenar, en caso extremo, la suspension inmediata de las
transmisiones en radio o televisién que violen la ley, en los casos

y cumpliendo los procedimientos que la propia ley determine.

Por tanto —tal y como lo ha sostenido este Pleno en
diferentes precedentes—, la funcion de las legislaturas estatales
en este aspecto (radio y televisibn) estd limitada
constitucionalmente a emitir disposiciones que permitan la

operatividad del sistema del acceso de los partidos politicos a los
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medios de comunicacion electronicos, de ahi que las legislaturas
locales no pueden establecer prevision alguna en sus leyes que
altere, modifique, suspenda o Ilimite las atribuciones que
constitucionalmente le fueron otorgadas al Instituto Federal

Electoral.

Asi, la udltima parte del primer parrafo del articulo 66 del
Codigo Electoral del Estado de México, al facultar al Instituto
Electoral local, para sancionar el contenido de los mensajes con
fines electorales relacionados con los comicios locales, que se
transmitan por la radio y television en el territorio estatal,
contraviene el articulo 41, Base lll, Apartado D, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al interferir con las
atribuciones que constitucionalmente le corresponden al Instituto

Federal Electoral.

En esta medida, lo procedente es declarar la invalidez del

articulo 66, primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de

-y

'
"

México, Unicamente en la porcion normativa que sefiala:

sancionar su incumplimiento.”

En lo que toca al ultimo parrafo del precepto que nos ocupa,
en cuanto faculta al Instituto Electoral de la entidad a gestionar
ante los medios de comunicacion social, con cobertura en la
entidad, la difusion de programas de contenido y naturaleza
electoral, es de sefialarse que no contraviene la facultad de
administracion conferida constitucionalmente al Instituto Federal
Electoral, como Unico administrador del tiempo correspondiente al

Estado en materia de radio y television.
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En efecto, esta facultad del Instituto Electoral local en ningun
momento esta referida a los tiempos oficiales, sino que
unicamente implica gestionar ante los medios de comunicacion
social la posibilidad de que, fuera de los tiempos oficiales,
transmita programas de analisis en los que entrevisten a diversos
candidatos, divulguen las plataformas electorales de los partidos
contendientes o difundan debates entre ellos, por lo que su
contenido no interfiere en modo alguno con la facultad exclusiva

del Instituto Federal Electoral como administrador Unico de éstos.

Lo anterior es asi, porque la gestion del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico se hace al margen de dichos tiempos
oficiales, 1o que implica Unicamente una mediacion a efecto de
gue los medios de comunicacion social, por voluntad propia,
transmitan programas de divulgaciéon en apoyo de la cultura
politico-democratica, mas no programas en apoyo a un partido

politico determinado.

Es importante destacar que la palabra gestionar, segun el
Diccionario de Ila Real Academia, es hacer diligencias
conducentes al logro de un negocio o de un deseo cualquiera; por
lo tanto, debe considerarse que la facultad de gestion que se
otorga al Instituto Estatal Electoral, no es referente a los tiempos
gue corresponden al Estado en radio y televisidon, es una gestion
respecto de tiempos no oficiales y por lo tanto, no existe ninguna
interferencia con la administracion de los tiempos del Estado que

corresponde al Instituto Federal Electoral.

Por lo antes expuesto, procede reconocer la validez del
ultimo parrafo del articulo 66 del Cédigo Electoral del estado de

Meéxico.
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e ANALISIS DEL ARTICULO 152, ULTIMO
PARRAFO DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

Por otra parte, el Partido de la Revolucibn Democratica
sefiala que el articulo 152 del Cdédigo Electoral del Estado de
México es inconstitucional, ya que, en su concepto, viola los
principios de certeza y objetividad que deben regir las actuaciones
del Instituto Electoral de la entidad, dado que no explica
expresamente de qué manera gestionara u organizara debates
publicos entre los militantes, dirigentes o candidatos de los
distintos partidos politicos y coaliciones, y de qué manera

proveera lo necesario para su difusion.

A efecto de elucidar lo anterior, se hace pertinente,
reproducir el texto integro del precepto cuya invalidez se
pretende, resaltando la porcion normativa que en especifico se

combate:

Articulo 152.- La campafa electoral, para los efectos de este
Cddigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por
partidos politicos, coaliciones, candidatos registrados,
dirigentes politicos, militantes, afiliados o simpatizantes, con la
finalidad de solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato,
formula o planilla, para su acceso a un cargo de eleccion
popular y difundir sus plataformas electorales o programas de

gobierno.

Son actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, los eventos en que los candidatos o
voceros de los partidos se dirigen al electorado para promover

sus candidaturas.
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Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones Yy expresiones que,
durante la campafa electoral, producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar y promover ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

La propaganda electoral y las actividades de campafa deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la elecciéon correspondiente hubiese

registrado.

(REFORMADO, G.G. 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008)
El Instituto podra organizar o gestionar debates publicos entre

los militantes, dirigentes o candidatos de los distintos partidos

politicos y coaliciones. En su caso, proveera lo necesario para

su difusion.

El articulo impugnado sustenta que la facultad del Instituto
Electoral local de organizar o gestionar debates publicos y de

proveer lo necesario para su difusion.

Sin embargo aunque en dicho precepto no se explica
expresamente de qué manera gestionara u organizara debates
publicos entre los militantes, dirigentes o candidatos de los
distintos partidos politicos y coaliciones asi como la manera en la
gue proveera lo necesario para su difusion, esto no significa que
vulnere el principio de certeza, puesto que debe tenerse en
cuenta que los debates no resultan de participacion obligatoria
para los partidos politicos, sino que se trata de un evento de

contienda en el que eventualmente pueden participar con el
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proposito de captar votos, por lo que queda a su arbitrio su

participacion.

En este sentido, la existencia de flexibilidad en cuanto a la
organizacion de los debates, da a los partidos politicos la
posibilidad de participar activamente en el proceso respectivo,

tomando en cuenta las circunstancias especificas de la contienda.

En este tenor, el precepto combatido resulta constitucional,
puesto que establece la posibilidad de que la autoridad
administrativa electoral local organice y gestione debates publicos
entre los militantes, dirigentes o candidatos de los distintos
partidos politicos y coaliciones, y aungue ni en el propio precepto,
ni en ninguan otro del ordenamiento legal a estudio, se prevén los
lineamientos generales bajo los cuales se podran llevar a cabo los
mencionados debates, esto no significa que genere incertidumbre
entre los actores politicos, puesto que, como se sefiald, su

participacion en este tipo de eventos no resulta obligatoria.

Asimismo, el hecho de que el precepto en cuestion
establezca que el Instituto Electoral del Estado de Meéxico
proveera lo necesario para la difusion de los debates, no
menoscaba la facultad del Instituto Federal Electoral como
administrador de los tiempos oficiales, puesto que el numeral en
cuestion no consiga obligacion alguna de los medios de
comunicacion social para transmitir los debates en los tiempos

oficiales correspondientes a los partidos politicos.

Por lo anterior, lo procedente es reconocer la validez del
ultimo parrafo del articulo 152 del Cédigo Electoral del Estado de

Meéxico.
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e ANALISIS DEL ARTICULO 162 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Finalmente, el partido politico promovente aduce que el
articulo 162, parrafo segundo, del Codigo Electoral también es
inconstitucional al sefalar que el Instituto Electoral del Estado de
México podra auxiliarse de empresas externas para realizar
monitoreos de medios, los cuales servirAn para apoyar la
fiscalizacion de los partidos politicos y para prevenir que se
rebasen los topes de campairia, en virtud de que dicha facultad no
corresponde al Instituto Electoral del Estado, porque soélo el
Instituto Federal Electoral puede llevar a cabo el monitoreo de los
partidos politicos y coaliciones en los medios de comunicacion.
Incluso, aceptando que el Instituto Electoral del Estado pueda
realizar monitoreos estatales, no lo puede hacer auxiliandose de
empresas externas, porque dicho deseo atentaria la competencia

del Instituto Federal Electoral.

El precepto cuya invalidez se solicita, es del siguiente tenor:

“Articulo 162.- El Instituto realizar& monitoreos de medios de
comunicacion electrénicos e impresos, publicos y privados,
durante el periodo de precamparfa y campafa electoral, o antes
si asi lo solicita un partido politico. Los monitoreos tendran
como fin garantizar la equidad en la difusion de los actos
proselitistas de los partidos, coaliciones y candidatos. El
monitoreo de medios servira para apoyar la fiscalizaciéon de los
partidos politicos y para prevenir gue se rebasen los topes de
campafna. El Instituto podra auxiliarse de empresas externas

para realizar dicho monitoreo.
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El Instituto realizar& monitoreos de la propaganda de los
partidos politicos colocada en bardas, anuncios espectaculares,
postes, unidades de servicio publico, y todo tipo de

equipamiento utilizado para difundir mensajes.

El resultado de los monitoreos se haran publicos en los

términos que determine el Consejo General.”.

Como puede observarse, el anterior numeral otorga la
atribucion al Instituto Electoral del Estado de México, para que en
periodos de precampafia o campafa electoral realice monitoreos
de medios de comunicacion electronicos e impresos publicos y
privados, con finalidad de garantizar la equidad en la difusion de
los actos proselitistas de los partidos, coaliciones y candidatos;
asi como para apoyar la fiscalizaciéon de los partidos politicos y
para prevenir que se rebasen los topes de campafia; previéndose
al efecto, que para tal actividad el mencionado Instituto podra

auxiliarse de empresas externas.

Al efecto debe sefialarse que, como se ha venido precisando
a lo largo de la presente ejecutoria, el articulo 41, Base lII,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, confiere al Instituto Federal Electoral el caracter de
autoridad unica para la administracion de los tiempos que en radio
y television corresponden al Estado, de lo que se puede colegir
gue a nivel constitucional estd vedado a cualquier otro ente, ya

sea publico o privado interferir en el ejercicio de esa atribucion.

En este sentido es necesario definir qué actividades entrafa
el concepto monitoreo, para determinar si dichas actividades
interfieren 0 no con la facultad de administracion del Instituto

Federal Electoral.
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Definida por el Diccionario Panhispanico de Dudas de la
Real Academia Espafola, la palabra monitoreo se ha adoptado
del inglés con el sentido de ‘vigilar o seguir [algo] mediante un
monitor’. Tratandose de materia electoral, este término se ha
utilizado para indicar el registro de toda propaganda que los

partidos politicos realicen en los medios de comunicacion.

En este sentido, el articulo impugnado faculta al Instituto
Electoral local para que realice el registro de la propaganda
electoral que los partidos politicos divulguen en los medios de
comunicacion electronicos e impresos, publicos y privados. La
finalidad de llevar a cabo este registro es garantizar la equidad en
la difusidn de los actos proselitistas de los partidos, coaliciones y
candidatos; asi como para apoyar la fiscalizacion de los partidos

politicos y para prevenir que se rebasen los topes de campania.

De acuerdo con lo senalado, se llega a la conviccion que
aguél no resulta contrario a las citadas disposiciones
fundamentales, porque el hecho de que el Instituto Electoral de la
Entidad pueda realizar monitoreos en radio y television, de
ninguna manera interfiere con la facultad exclusiva del Instituto
Federal Electoral como administrador de los tiempos oficiales,
pues no entrafia la facultad de sancionar infracciones en materia
de acceso a dichos tiempos, sino que se trata de una facultad
encaminada a asegurar la equidad en la difusion de los actos
proselitistas de los partidos, segun lo sefala el propio precepto;
es decir, con este tipo de monitoreos se busca determinar si los
medios de comunicacion social, incluyendo la radio y la television,
dan un seguimiento equitativo a los actos proselitistas de los

distintos partidos, por lo que la divulgacion de tales monitoreos
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puede servir para contrarrestar las posibles inequidades que se

detecten.

En efecto, interpretar de manera distinta el precepto que nos
ocupa, llevaria, en primer término, a hacer nugatoria la atribucion
gue tiene la legislatura del Estado de México de facultar, a través
de un ordenamiento de caracter general, al Instituto Electoral local
de realizar monitoreos en medios de comunicacion por conducto
de los entes que considere para ese efecto; y segundo, se dejaria
fuera de la facultad fiscalizadora del Instituto local, la revision de
los recursos economicos que se apliguen en la difusion de

mensajes proselitistas en medios de comunicacion.

De acuerdo con lo expuesto, al no interferir el precepto
impugnado con las facultades que constitucionalmente tiene
reconocido el Instituto Federal Electoral, tampoco resulta contrario
al orden fundamental el que el Instituto Electoral local se apoye

para sus monitores en empresas externas.

Consecuentemente, procede reconocer la validez del
articulo 162, primer parrafo, del Cdédigo Electoral del Estado de

Meéxico.

Finalmente, por lo que hace al argumento del partido
promovente en el sentido de que los preceptos combatidos
resultan contrarios al principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 133 de la Constitucion Federal, resulta
innecesario su estudio por lo que hace a los articulos 66, primer
parrafo y 152, dltimo parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de

México, al haberse declarado su invalidez.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio emitido por

este Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la
invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los
conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de
este medio de control constitucional y resulta innecesario

ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”.

Asimismo, deviene infundado dicho planteamiento por lo que
hace al reconocimiento de validez que se realiza de los articulos
65, parrafo tercero, fracciones | a IV y 162 del ordenamiento
impugnado, puesto que la presunta transgresion del principio de
supremacia constitucional se hacia derivar de su contravencion

con el numeral 41 del propio ordenamiento supremo.

Por otra parte, deviene inatendible la presunta transgresion
gue el partido politico promovente adujo ocasionaban los
preceptos combatidos, a los numerales 1°, 14 y 16, de la
Constitucion Federal, puesto que, del analisis integral del escrito
de inicial, no se aprecia que haya vertido argumento alguno para
demostrar la violacion aducida respecto de los citados numerales
fundamentales; por lo que al no existir causa de pedir, no se esta

en e caso de suplir la deficiencia de los conceptos de invalidez.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, el siguiente

criterio de este Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ OPERA RESPECTO DE TODOS LOS SUJETOS
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LEGITIMADOS PARA INTERPONER AQUELLA. Conforme al
segundo péarrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral no hay posibilidad de
desviarse de lo propuesto en los conceptos de invalidez, de
manera que la sentencia que se emita debe ser una respuesta
rigurosamente coincidente con la norma constitucional sefialada
como violada en el escrito inicial, sin que ello implique que en el
desarrollo de esa contestacion no exista la posibilidad de suplir
los conceptos de invalidez deficientes dentro de ese marco
trazado por la ley, que si bien no puede desbordarse, so pena de
romper el principio de congruencia, si es factible y obligatorio
desarrollar e integrar los argumentos que, en su caso, Sse
encuentren como incompletos o faltantes para poder construir
la declaratoria de inconstitucionalidad, con el Unico requisito de
gue exista un principio general de defensa en los conceptos de
invalidez, pues si éstos no se exponen, tampoco al tribunal le es
dable suplir algo inexistente, y menos aun introducir el estudio
de violaciones a la Constitucion que sean inéditas para el
promovente. En ese sentido, se concluye que la mencionada
suplencia de los conceptos de invalidez deficientes resulta
aplicable por igual a todos los sujetos legitimados para
promover acciones de inconstitucionalidad en materia electoral,
sea que se trate de los partidos politicos o de las minorias
parlamentarias autorizadas para ese propoésito, e incluso del
Procurador General de la Republica, pues el indicado precepto
no hace salvedad alguna y, por ende, obliga en todos los casos
a la Suprema Corte de Justicia para que, de estimarlo
procedente, conceda ese beneficio.”.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo
45, en relacion con el 73, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta facultada para
determinar la fecha en la que produciran sus efectos las

sentencias que dicte en este medio de control constitucional, se
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establece que las declaratorias de invalidez decretadas en esta
ejecutoria surtirdn plenos efectos a partir de que esta resolucion

sea notificada al Poder Legislativo del Estado de México.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad, respecto del articulo 338 del Cédigo Electoral

del Estado de México.

TERCERO.- Se reconoce la validez de los articulos 66,
ultimo parrafo, 152 y 162 del Codigo Electoral del Estado de

Meéxico.

CUARTO.- Se declara la invalidez de los articulos 65,
parrafo tercero, fracciones de la | a la IV, y 66, primer parrafo, del
Caddigo Electoral del Estado de México, Unicamente en la porcion
normativa que sefiala: “... y sancionar su incumplimiento.”,
publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el

diez de septiembre de dos mil ocho.

QUINTO.- Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en la Gaceta de Gobierno del Estado de México y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el proyecto modificado por unanimidad de once votos, se
aprobaron los puntos resolutivos Primero, Segundo, Tercero, en
cuanto a reconocer la validez de los articulos 66, ultimo parrafo,
excepto por lo que se refiere a la porcion normativa que dice:
“...difusién de plataformas electorales,...”, respecto de la cual los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Ortiz Mayagoitia
votaron en contra, 152 y 162, todos del Codigo Electoral del
Estado de México, Cuarto, en cuanto a declarar la invalidez del
articulo 66, primer parrafo, del propio Cédigo, Unicamente en la
porcion normativa que sefiala: “... 'y sancionar su
incumplimiento.”, los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz y Silva Meza, estimaron que debia declararse la invalidez
total de dicho parrafo, y Quinto; por mayoria de nueve votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Gongora Pimentel, Gudiio Pelayo, Azuela Guitrén,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se aprob6 el punto resolutivo Cuarto, en cuanto a
declarar la invalidez del articulo 65, parrafo tercero, fracciones de
la |1 a la IV, los sefiores Ministro Franco Gonzéalez Salas y Valls
Hernandez votaron en contra; y los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez vy
Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho para
formular voto de minoria respecto de la interpretacion conforme

del articulo 162 del Codigo Electoral del Estado de México.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario
General de Acuerdos que da fe. PRESIDENTE: MINISTRO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.- PONENTE: MINISTRA
OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.-
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: LIC. JOSE JAVIER
AGUILAR DOMINGUEZ.- RUBRICAS.
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